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EXCELENTiISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
MATOZINHOS/MG

ZELIA ALVES PEZZINI, Prefeita Municipal, brasileira, casada,
inscrita no CPF/MF sob o n°® 884.966.006-53, RG MG-467.538, com domicilio
profissional na Praga Bom Jesus, n° 99, centro, Matozinhos/MG, vem, perante
Vossa Exceléncia, apresentar, nos termos do art. 36, inciso XIV da Lei
Orgénica do Municipio, combinado com o § 1° do art. 115 do Regimento
Interno da Camara Municipal de Matozinhos/MG, na condi¢éo de autora do
Projeto de Lei n°® 2.767/2023, apresentar RECURSO AO PLENARIO.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Salienta-se que o Oficio DL n° 211/2023 foi protocolizado no
Gabinete, em 02/08/2023 e considerando que o prazo para interposicédo de
recurso € de 5 (cinco) dias, conforme § 1° do art. 115 do RIl, o presente
recurso é tempestivo.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

Nos termos do art. 36, inciso XIV da Lei Orgéanica do Municipio,
combinado com o § 1° do art. 115 do Regimento Interno da Camara Municipal
de Matozinhos/MG, na condigdo de autora do Projeto de Lei n° 2.767/2023,
apresenta-se o presente RECURSO, cujos fins € analise pelo Plenario desta
Casa Legislativa dos argumentos e fundamentos aqui expressos, em
contraposigéo aos firmados por Vossa Exceléncia que determinou a rejei¢gdo da
presente proposigdo antes de sua regular tramitagdo, discussdo e votagéo
pelos eminentes Vereadores.

ll- DA FUNDAMENTAGAO

O Oficio DL n° 211/2023, por meio do qual é encaminhado o
“Despacho da Presidéncia” proferido por Vossa Exceléncia em 01/08/2023,
relativo ao Projeto de Lei n° 2.767/2023, protocolizado nessa Casa em
20/07/2023, sob 0 n° 1408/2023, CONCLUI:

“pela inconstitucionalidade da proposi¢gdo”, posto que, no
entendimento da Presidéncia, implicaria em “violagdo art.
113 do ato das disposi¢ées constitucionais Transitorias
que integra o bloco de constitucionalidade que estabelece
a imprescindibilidade do impacto orgamentario e
—Tfinanceiro nos projetos de lei que criem despesa para o
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O Projeto de Lei em comento versa sobre “autorizagao de abertura
de crédito adicional suplementar no orgcamento vigente para cobrir
despesas de obras e infra-estrutura, bem como manuten¢dao de vias”.
Portanto, trata-se de matéria orgamentaria, cuja aprovagdo legislativa é
obrigatdria, por forga do principio da legalidade das despesas previsto na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Além disso, existem alguns pontos obscuros no referido despacho
que carecem de esclarecimento por parte de Vossa Exceléncia, posto que néo
guardam pertinéncia com a matéria objeto do presente Projeto de Lei, sendo o
primeiro deles evidenciado no seguinte trecho:

O Projeto de Lei versa sobre matéria de competéncia do Municipio em face do
interesse local na abertura de crédito adicional suplementar no orgamento municipal vigente
‘para cobrir despesas com folha de pagamento de pessoal e -encargos na-fonte de recursos ndo
vinctlado (27500.000) ¢ na fonte de recursos-do-pessoal vinculado & Secretaria Municipal de
Satide; ‘mais cspecificamente a de transterénciardo govemor federal ao agente camunitario de?
salide e'endemias (1:064:000). *

Ora, conforme consta expressamente no art. 1° do Projeto de Lei e
na mensagem enviada ao Legislativo, o objetivo da abertura do crédito
SUPLEMENTAR néo é cobrir DESPESAS COM FOLHA E ENCARGOS, mas
sim, DESPESAS DE OBRAS E INFRA-ESTRUTURA, BEM COMO
MANUTENCAO DE VIAS.

Em sequéncia, importante mencionar que para rejeitar o presente
Projeto e considera-lo inconstitucional, Vossa Exceléncia subsidiou-se em
“precedente do STF” inaplicavel ao caso, conforme se vé abaixo.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO FINANCEIRO.
LEI N.® 1.238, DE 22 DE JANEIRO DE 2018, DO ESTADO DE RORAIMA.
PLANO DE CARGOS, CARREIRAS E REMUNERACOES DOS SERVIDORES
DA AGENCIA DE DEFESA AGROPECUARIA. ALEGAGCAO DE OFENSA
AOS ARTIGOS 169, § 1°, DA CONST[TU]CAO FEDERAL. E 113 DO ATO
DAS DlSPOS]COES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS ADCT. A
AUSENCIA DE PREVIA DOTACAO ORCAMENTARIA NAQ IMPLICA
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPEDIMENTO DE API,I(?ACI\O DA LEI
CONCESSIVA DE VANTAGEM OU AUMENTO DE REMUNERACAO A
SERVIDORES PUBLICOS NO RESPECTIVO EXERCICIO FINANCEIRO.
NAO CONHECIMENTO DA ACAO DIRETA QUANTO A SUPOSTA
VIOLACFAO DO ARTIGO 169, § 1°, DA CRFB. O ARTIGO HBA DO ADCT
DIRIGE-SE A TODOS 0OS ENTES FEDERATIVOS. AUSENCIA DE
ESTIMATIVA DE [IMPACTO ORCAMENTARIO E FINANCEIRO DA LEI
IMPUGNADA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. CONHECIMENTO
PARCIAL DA .-\u‘\o E. NA PARTE CONHECIDA. JULGADO PROCEDENTE
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Como se vé, nado resta duvidas de que a jurisprudéncia ndao se
aplica _ao caso concreto do Projeto de lei enviado pelo Executivo
Municipal, pois, basta uma simples leitura da matéria publicada pelo STF
na qual destaca, expressamente, que o Projeto de Lei objeto de
julgamento concedia AUMENTO a servidores publicos.

STF invalida lei de Roraima que[concedeu aumento a servidores |5em estimativa de impacto orgamentario

Dessa forma, mister esclarecer a Vossa Exceléncia que o Projeto
de Lei enviado pelo Executivo, refere-se a abertura de crédito adicional
SUPLEMENTAR, portanto, NAO SE REFERE a CRIAGAO de nenhuma
DESPESA NOVA, muito pelo contrario, tem como objetivo acrescentar ao
valor de despesa JA AUTORIZADA pelo legislativo na LOA, recursos para
que, reitera-se, a despesa ja AUTORIZADA seja EXECUTADA, porque o valor
ESTIMADO né&o foi suficiente.

Sobre isso, basta uma simples leitura do art. 41 da Lei Federal n°
4.320, de 1964, para elucidar a questao:

Art. 41. Os créditos adicionais classificam-se em:
| - suplementares, 0s destinados a REFORGCO de
dotagdo orgamentaria;

Por conseguinte, ndo se exige para encaminhamento de projeto de lei
que trata da abertura de crédito SUPLEMENTAR, elaboracdo de impacto
orgamentario financeiro, tendo em vista que:

a) o crédito suplementar é o ajuste previsto pelo legislador federal,
diante da impossibilidade de se orgar, com precisdo, as despesas
publicas devido as oscilagdes econémicas e financeiras;

b) o recurso que sera utilizado para abertura do crédito suplementar € o
superavit financeiro apurado no exercicio de 2022, ou seja, € um
dinheiro que nao foi previsto na LOA 2023 e que esta disponivel
porque “sobrou” no ano de 2022 para custear agdes programas ja em
andamento pelo orgamento anual, e LDO com seu anexo de metas e
prioridades para 2023.
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c) a abertura de crédito SUPLEMENTAR néo gera impacto também nos
exercicios subsequentes, haja vista que tem sua aplicagéo LIMITADA
ao exercicio orgamentario em que € aberto.

Portanto, davidas ndo restam de que o Projeto de Lei n°® 2.767/2023
ndo carece de acompanhamento de estimativa de impacto orgamentario-
financeiro, pois, ndo se trata de criagéo, expansao ou aperfeicoamento de agéo
governamental que acarrete aumento da despesa, nem tampouco se trata de
aumento de despesa com pessoal, mas sim da alocagéo de valores para que
seja possivel cumprir despesa que ja foi autorizada na LOA.

Desse modo, a Lei de Responsabilidade fiscal traz os casos de
exigéncia de estimativa de impacto, nestes termos:

Art. 16. A criagdo, expansao ou aperfeicoamento de
acdo governamental que acarrete aumento da
despesa sera acompanhado de:

| - estimativa do impacto orgamentario-financeiro no
exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois
subseqlientes;

Il - declaragdo do ordenador da despesa de que o
aumento tem adequagao orgcamentaria e financeira com a
lei orgamentéaria anual e compatibilidade com o plano
plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias.

[..]

Art. 21. E nulo de pleno direito:

| - 0 ato que provoque aumento da despesa com pessoal
e ndo atenda:

a) as exigéncias dos arts. 16 e 17 desta Lei
Complementar e o disposto no inciso Xlll do caput do art.
37 eno § 1°do art. 169 da Constituicdo Federal; e

Dessa maneira, quando Vossa Exceléncia afirma, a contrario sensu,
que haveria, por parte do Poder Executivo, falta de “planejamento orgamentario
e executivo consistente”, data vénia, Vossa Exceléncia fez interpretagao
totalmente infundada e equivocada do Projeto de Lei em tela, pois, este visa
utilizar recurso financeiro de uma fonte especifica para infraestrutura, entéo,
trata-se de liberagéo de recurso especifico para despesas especificas.

Noutro giro, a rejeigdo ao dito Projeto de Lei teve como fundamento
o art. 115 do Regimento Interno dessa Casa, que enumera 0s casos em que a
proposicdo é passivel de devolugdo ao autor. Contudo, neste tocante, o
Despacho proferido por Vossa Exceléncia foi omisso, uma vez que nao indicou,
expressamente, qual inciso do artigo mencionado foi violado pelo autor da
proposicdo em questéo e deu ensejo a rejeigdo do Projeto de Lei em tela.
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Por fim, resta evidente e hialino que ndo subsistem
fundamentos juridicos consistentes para estribar a conclusdo de Vossa
Exceléncia pela “inconstitucionalidade” da proposicao.

IV - DOS PEDIDOS

Pelo exposto, nos termos do art. 36, inciso XIV da LOM, combinado
com § 1° do art. 115 do RI, na condigdo de Prefeita Municipal e autora do
Projeto de Lei n° 2.767/2023, REQUER-SE a Vossa Exceléncia a admissao do
presente recurso. REQUER-SE, ainda, ao Plenario o provimento do recurso, de
forma a permitir a continuidade da tramitagéo do Projeto de Lei n°® 2.767/2023.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Matozinhos, 4 de agosto de 2023.

Zélia Alves Pezzini
Prefeita Municipal
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